




2011 年 10 月 29 日，在经过全国人大常委会首次审议之
后，《民事诉讼法修正案（草案）》向社会公开征集意见。 此次
修法汲取了近年来民事司法改革的理论成果和实践经验，所
涉修改达 54 处，主要内容包括 7 个方面：完善调解与诉讼相
衔接的机制；进一步保障 当 事 人 的 诉 讼 权 利；完 善 当 事 人 举





于不同立场和定 位 的 制 度 之 间 寻 求 契 合 与 对 接 的 必 要 性 使
然，也是任何制度难以“独善其身”的逻辑规律。 以公证和民




地体现出纠纷解决的功能，即 使 纠 纷 进 入 诉 讼 程 序，证 据 的
先期提存或固定也足以保证当事人举证的便捷性和充分性，
使其在诉讼中最大限度地揭示和再现待证事实的原始状态，






强制执行程序，从而大大 降 低 了 实 现 债 权 的 经 济 成 本，并 为
疏减讼源、节约司法资源另辟蹊径。 这是两者在规范与价值
层面上的协调与衔接。
20 世纪 90 年代以来， 我国通过审判方式的改革进一步
弱化法院职权，为当事人充分参与诉讼程序释放了有利的空
间，但民事证明权的实现却成为横亘在当事人面前的一大难
题。 为克服作为中立裁判者的法院依职权进行调查取证所引
发的正当性缺失，及时疏通社会主体自行取证的渠道，公证成
为保障当事人权利的重要途径。近年来，社会需求的不断膨胀
为公证制度的发展注入了不竭的动力， 也加速催化了公证制
度的自我调适与完善。 公证与民事诉讼之间以法定效力为纽
结所形成的密切交织、 互为补充的关系得以不断地延续和深
化。
在这种背景之下，公证制度改革对于《民事诉讼法》修改
的关照和回应就显得尤为迫切和必要。 这是民事法律体系内
部达致协调统一的基本要求，对公证而言，更是机遇与挑战并
存的发展节点。例如，此次《民事诉讼法》修改虽将“电子数据”
纳入法定证据种类，并增设了法院诉前证据保全制度，但由于
网络世界的虚拟性、电子数据可随意篡改等特点，即使是司法
经验丰富的法官也难以保证其形成证据时的技术安全。 尤其
在实名制的网络诚信体系尚未建立或健全之时， 有关网络名
誉侵权、知识产权、网络购物等纠纷呈现爆炸式增长的态势，
我国公证行业在电子数据保全公证领域着力跨越网络技术乃
至规范缺失的障碍，进而搭建电子数据保全公证服务平台，已
成为契合社会发展的必经之路。
不仅如此， 来自公证制度本身和民事诉讼制度两方面的
问题都可能对公证法律作用的发挥产生阻力。 诸如公证制度
理论研究薄弱， 法律关于公证业务范围的规定尚无法满足公
证业务发展的实际需求，公证行业的管理存在障碍和缺陷，公
证赔偿责任制度仍不甚明晰。与此同时，司法对于公证的保障
力度不足， 公证与民事诉讼法在采证和强制执行等方面未能
有效衔接， 这些都已成为公证制度走向国际化以及可持续发
展的障碍。 事实证明，司法改革是一项庞大的系统工程，沿袭
多年的“头痛医头，脚痛医脚”的局部性改革方式只能奏效于
一时，而非长久之计。 随着司法改革的深入推进，每前进一步
都会引起“牵一发而动全身”的连锁反应。为此，有必要在借鉴
外国经验、立足我国国情的基础上进行全面的论证，将公证制
度纳入司法改革的整体方案，从而实现改革的最高目标。
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